Riflessioni di Tommaso Cariati
sullo stato della scuola
 (discorso tenuto al collegio dei docenti il 30 giugno 2006)

Ecco, uscì il seminatore… una parte cadde lungo la strada…
Un’altra cadde fra i sassi…Un’altra cadde fra le spine…
E un’altra cadde sulla terra buona… 
e rese ora il trenta, ora il sessanta e ora il cento per uno. 
Il seminatore semina la parola. 
Quelli lungo la strada sono coloro nei quali viene seminata la parola; 
ma quando l’ascoltano, subito viene satana, 
e porta via la parola seminata in loro. 
Similmente quelli che ricevono il seme sulle pietre sono coloro che, 
quando ascoltano la parola, subito l’accolgono con gioia, 
ma non hanno radice in se stessi, sono incostanti…
Altri sono quelli che ricevono il seme tra le spine: 
sono coloro che hanno ascoltato la parola, 
ma sopraggiungono le preoccupazioni del mondo 
e l’inganno della ricchezza e delle altre bramosie, 
soffocano la parola e questa rimane senza frutto. 

(Mc 4,3-8.4,15-19)
I risultati degli scrutini – 19% di bocciati nei passaggi dalle terze alle quarte classi, 16,5% di bocciati in 28 classi, con un trend spaventoso nell’ultimo triennio (siamo passati infatti da 7,5 nel 2004 a 10,88 nel 2005 a 16,6 nel 2006) –, e lo scarso gradimento dimostrato dai docenti per l’approccio didattico per moduli e per classi aperte, mi hanno invitato a riprendere i temi proposti dal preside Nardi nella sua relazione sulla situazione della nostra scuola letta a questo collegio due mesi fa.

Se esaminiamo il POF e gli altri documenti con i quali definiamo il nostro “servizio”, constatiamo che c’è una certa differenza tra la scuola “ideale” che dichiariamo di praticare e quella reale che viviamo tutti i giorni; differenza che si riflette nei dati su promossi, bocciati, debiti, preparazione degli studenti, soddisfazione di famiglie e professori.
L’Unione Europea dichiara che occorre incrementare il numero di laureati in matematica e dichiara pure che dobbiamo inserire nel POF almeno tre obiettivi di Lisbona e io mi chiedo: come sarà possibile fare ciò con la scuola attuale?

Che la scuola sia in crisi non è un mistero per nessuno, e anche il preside l’ha detto chiaramente nella sua relazione.
Ma che cosa osserviamo noi tutti i giorni? 

Gli studenti non sanno studiare, non sanno restare concentrati a lungo per poter seguire un ragionamento fino alla sua conclusione, non sopportano l’impegno e la fatica.

Gli studenti non amano venire a scuola, dimenticano la giustificazione, non portano libri e diari, non fanno i compiti.

Gli studenti incontrano grandissime difficoltà nel compiere processi mentali di astrazione e di generalizzazione, raramente riescono a passare dal livello estensivo del ragionamento a quello intensivo, per esempio dal concetto di peso a quello di peso specifico, o dal concetto di dato a quello di tipo di dato. 
Ormai agli studenti non si insegna a fare la dimostrazione di un teorema e ovviamente i primi docenti a disperarsene sono proprio quelli di matematica. Si è detto che i teoremi non servono, si è pure detto che le lingue straniere devono essere puri strumenti “veicolari”, e che le lingue morte sono inutili, ma così sono state minate le basi del fare scuola, e oggi paghiamo le conseguenze, che pure critici intelligenti ma inascoltati avevano previsto.
Gli studenti sono interessati a ciò che si vede, meglio se si tratta di scene a colori e animate.

Gli studenti sono interessati alle comunicazioni accattivanti, tipo spot pubblicitari; ma vi sono conoscenze che richiedono di stare seduti per ore, formulare ipotesi, verificarle, correggerle o cambiarle, trarre conclusioni, fare sintesi.

Questo osserviamo tutti i giorni.

Come far capire a questi studenti il tipo di dato astratto, la ricorsione, il principio ologrammatico, i concetti di algoritmo, di modello, di paradigma, la differenza tra una frase ipotattica e una paratattica? Come far capire le differenze tra le frasi “Gli studenti vengono bocciati perché non studiano”, “Gli studenti non studiano e vengono bocciati”, “Gli studenti non studiano perché vengono bocciati”, “Gli studenti vengono bocciati e non studiano” (o “Gli studenti non studiano perché vengono promossi”)?
Davvero crediamo, come pensano alcuni guru della pedagogia, che con qualche giochino multimediale si può fare apprendere qualunque cosa a ognuno? Abbiamo dimenticato che, secondo Piaget, il linguaggio, la logica e l’etica sono facoltà che si acquisiscono e si sviluppano solo se adeguatamente stimolate e praticate? E abbiamo dimenticato che esistono inclinazioni, talenti, carismi, o intelligenze diverse da persona a persona? Che pretesa è quella di credere di poter far appassionare chiunque (perché nella scuola di massa siamo chiamati a lavorare con ragazzi di tutte le provenienze sociali e culturali) contemporaneamente alla Divina Commedia, alla programmazione orientata agli oggetti, alla partita doppia, all’ottimizzazione di funzioni di più variabili, alle simmetrie della legge costituzionale? Che pretesa è? Forse che noi non abbiamo scelto la nostra facoltà universitaria e abbiamo trascurato tutte le altre? Dico questo perché, come sapete, nella nostra scuola effettivamente si studiano molte discipline e troppo eterogenee fra loro.
La scuola è in crisi, non v’è dubbio.

Naturalmente le cause di questa crisi sono numerose.

Io vi propongo di raggrupparle in tre classi.

I. Vi sono cause esterne di tipo politico-sociale-psicologico che hanno grandi effetti su studenti e famiglie. 

Elenchiamo: i messaggi contraddittori o fuorvianti veicolati dalla pubblicità e dal mondo dello spettacolo, l’eccessiva rapidità del cambiamento, l’incertezza del futuro, i telefonini, i computer, i videogiochi, l’edonismo, l’individualismo, l’utilitarismo.
Consideriamo solo due ambiti: l’utilitarismo e il cambiamento tecnologico.

Da Adam Smith, fondatore nel Settecento dell’economia come scienza autonoma, a Von Hayek, economista della scuola di Vienna che ha operato nel secolo scorso e ha anche vinto il premio Nobel, gli economisti hanno sempre sostenuto e insegnato che i soggetti razionalmente mirano a massimizzare l’utilità individuale. Smith, nel suo celeberrimo trattato sulla “ricchezza delle nazioni” postula il principio secondo il quale “non è grazie alla bontà del macellaio o del fornaio se io la sera mi procuro carne e pane, ma grazie al suo egoismo”. Antiseri, un filosofo italiano nostro contemporaneo, sulla scia della scuola di Vienna di Von Hayek, Von Mises, Popper arriva a concepire il cosiddetto “cristianesimo relativo”. Williamson, uno studioso americano, nel suo trattato Mercati, gerarchie e clan ha affermato che nelle transazioni il comportamento opportunistico è da considerare come un fattore normale. Nel cosiddetto dilemma del prigioniero, gioco economico-decisionale della teoria dei giochi, ignorando le tendenze psicologiche e i bisogni più profondi dell’uomo, che esigono la fiducia, la lealtà, la gioia, si afferma che il comportamento più razionale è proprio quello opportunistico.
Certo non sono mancati gli studiosi che sono andati controcorrente, come ad esempio, Polanyi, che ha posto in evidenza che l’economia è al servizio dell’uomo, non contro di lui e contro la società. Ma si tratta di voci isolate che non fanno storia. Fa storia invece la logica del cinismo generalizzato propagandato a ogni angolo di strada e di università, visto il proliferare delle scuole di economia e di marketing. 
Consideriamo il cambiamento tecnologico, approfondendo così un caso che ci riguarda da vicino, visto che nella nostra scuola siamo passati da uno o due corsi su sette per ragionieri programmatori, frequentati dai migliori studenti, a sei corsi su sette, poiché si ritiene che l’informatica sia il futuro dei giovani. Ma quale informatica? Che cosa sanno di informatica le famiglie e i ragazzi quando decidono di scegliere il corso programmatori? Le famiglie spesso non sanno niente e i ragazzi hanno usato il computer e credono che fare informatica sia solo continuare a usarlo più o meno giocando.
Alla fine degli anni Ottanta ai ragionieri programmatori come linguaggio gestionale tutti insegnavamo ancora il Cobol, subito dopo lo abbiamo abbandonato per fare spazio ai DBMS relazionali Rbase e Dbase, ma per pochi anni perché presto siamo dovuti passare ad Access, poi ad Access con Html, Javascript, Java. 
Negli ultimi dieci anni è cambiato proprio tutto. E noi abbiamo studiato, non siamo stati fermi, ma evidentemente non abbiamo marciato abbastanza. Tra l’altro, sul terreno della tecnologia dell’informazione e della comunicazione, come già accennato, noi oggi ci troviamo di fronte a un colossale fraintendimento, alimentato forse anche da un lavoro di orientamento non sempre felice: le famiglie e gli studenti sono veramente convinti che fare informatica sia usare il computer, magari navigando liberamente su Internet, chattando e divertendosi con videogiochi.

Quanti ricordano che l’informatica è la scienza dei calcolatori, nata da una costola della matematica? Quanti sanno che chi non ha mai sviluppato software o non conosce linguaggi di programmazione dovrebbe tacere in fatto di informatica?
Ecco, questa la prima classe di cause, quelle che abbiamo classificato come “esterne di tipo politico-sociale-psicologico” e forse anche “tecnologico”.

Su questa prima classe di cause ci siamo interrogati a lungo, abbiamo ascoltato don Vincenzo Filice e il dott. Pedranghelu; abbiamo fatto venire il prof. Fantozzi e abbiamo svolto una ricerca su bisogni e aspettative degli studenti con il dott. Greco; abbiamo collaborato con il team di mediazione giovanile; abbiamo letto Beck, Baumann, Maslow, Gardner e Mounier; abbiamo somministrato questionari e abbiamo elaborato le risposte e sappiamo quasi tutto ciò che occorre sapere sul nostro tempo e sui giovani d’oggi.

II. Nella seconda classe vi sono le cause esterne di tipo politico-sociale-istituzionale che hanno effetti sulle famiglie, ma anche sui docenti.

1. Si pensi alle numerose riforme, spesso in contraddizione tra loro, che hanno riguardato la scuola in questi ultimi lustri.

Ricordiamo che tra gli effetti della riforma Moratti, che ora molto probabilmente verrà cambiata, c’è stato quello di spingere le famiglie a iscrivere i ragazzi nei licei.

2. Si pensi che, solo con la scusa di risparmiare, il governo Berlusconi ha costretto i docenti delle classi quinte ad operare come commissari nell’esame di Stato, con le aberrazioni che tutti conosciamo.
3. Si pensi al fatto che la scuola dovrebbe essere una comunità basata sulla fiducia e sulla condivisione di valori e invece si chiede che funzioni come “mercato” (cfr. offerta, servizio, utenti, debiti, crediti, ecc.).

4. Si pensi però anche che, in totale contraddizione, si chiede che la scuola sia comprensiva e iperprotettiva quasi quanto le famiglie di oggi che hanno desiderato, progettato e ottenuto il pargolo, figlio unico e perfetto, “frutto del desiderio del figlio”, e a cui tutto si deve e nulla si deve chiedere.
III. In terzo luogo, vi sono cause interne che riguardano da vicino la nostra scuola e che hanno i loro effetti su studenti e docenti.

Elenchiamo:

1. Negli anni delicati dell’attuazione della legge sull’autonomia abbiamo visto avvicendarsi molti capi d’Istituto, e ciò ha ostacolato e ritardato l’elaborazione di una chiara visione di scuola.

2. Il dirigente scolastico svolge molte funzioni e non riesce a curare particolarmente la didattica, che per me resta il cuore dell’azione della scuola (tra l’altro non è chiaro se il dirigente è nella barca con noi o sta sulla riva e si limita a impartire ordini e a giudicare).
3. La visione di scuola elaborata recentemente dal preside Nardi è scarsamente condivisa e il POF che la documenta è poco conosciuto dai docenti.
4. L’anno scorso abbiamo introdotto troppe innovazioni tutte in una volta: il trimestre, le classi aperte, la didattica modulare, la rotazione dei docenti nei consigli, l’ambiente fisico, dove peraltro non funzionava quasi niente.

5. L’età del corpo insegnante della nostra scuola è medio-alta (non che l’esperienza sia da disprezzare, ma ricordo che un collega un po’ anziano, presente in quest’aula, alla fine degli anni Novanta mi disse: “Capisco che orrore fare questo e quest’altro, ma io non ce la faccio!”).

Il preside, nella sua comunicazione di due mesi fa, ha detto che le difficoltà non devono atterrirci, ma noi abbiamo il dovere di dire chiaramente come stanno le cose.

Per esempio: possiamo continuare a lasciare che gli studenti usino il telefonino secondo il loro comodo? 
Non è ingenuo credere che basti un semplice divieto per impedirlo? Non sarebbe come credere che per decreto si possa impedire che il ghiaccio a venti o trenta gradi fonda o che il fumo di un incendio salga e si diffonda. Possiamo ignorare che le funzioni del telefonino sono tali e tante che possono neutralizzare, e difatti spesso neutralizzano, la nostra comunicazione didattica?
Le difficoltà non devono atterrirci, ma dobbiamo riconoscere che la scuola dovrebbe essere il luogo della crescita spirituale e culturale e invece spesso è il luogo degli istinti primordiali; dovrebbe essere il luogo dell’umanizzazione e invece è il luogo della prepotenza; dovrebbe essere il luogo del sapere e invece spesso è il luogo dell’ignoranza; dovrebbe essere il luogo dell’impegno e invece è il luogo dello svago; dovrebbe essere il luogo dello studio onesto e sincero e invece spesso è il luogo dei sotterfugi; dovrebbe essere il luogo della costruzione della coscienza critica e invece spesso è il luogo della menzogna.
Fare scuola dovrebbe essere “anticipare il senso sorprendente e promettente della vita” e invece è fonte e causa di disagio, di demotivazione, di delusione, di dissipazione, di spreco dei talenti, non solo per gli studenti.
La scuola dovrebbe basarsi sulla fiducia, sulla stima e sul rispetto reciproci e invece spesso è il luogo del sospetto, della paura dei ricorsi, dello scontro tra famiglie e docenti, tra preside e docenti, tra studenti e docenti.
Che cosa fare?

La prima cosa da fare è chiarire se dobbiamo assecondare giovani e famiglie nei loro bisogni istintivi ed epidermici o dobbiamo svolgere il ruolo nobile di guida e di orientamento delle nuove generazioni che la scuola ha sempre svolto, ciò anche perché non vada disperso il patrimonio di saperi accumulati dall’umanità, tra i quali, almeno nel mondo occidentale, a partire dall’antica Grecia, abbiamo anche la capacità di svolgere ragionamenti logici astratti, analisi simboliche e critiche, induzioni, deduzioni. 
La seconda cosa da fare è investire sulla capacità di costruire una comunità educante sana, coerente e responsabile.

Alcune azioni possono essere compiute da noi, altre non dipendono solo da noi, ma anche per queste noi possiamo esercitare la nostra cittadinanza attiva.

Ebbene:
1. chiediamo che si restituisca serietà agli esami di Stato o si tolga il valore legale al diploma;

2. chiediamo un serio progetto di formazione, riqualificazione e rimotivazione di tutto il personale;

3. chiediamo di cambiare il meccanismo dei debiti formativi, eliminando la stortura secondo la quale successo scolastico=promozione anche senza apprendimento;

4. chiediamo che l’ambito dell’educazione venga sottratto all’applicazione di alcune leggi come quella sulla privacy, in forza della quale un genitore non ha titolo ad avere informazioni sul proprio figlio;

5. investiamo sulla capacità relazionale, potenziando l’esperienza del tutor;

6. definiamo poche regole semplici e chiare e facciamole rispettare;

7. diciamo chiaro che a scuola si viene innanzitutto per acquisire conoscenze, competenze e capacità, non per socializzare;

8. ritiriamo i telefonini degli studenti alla prime ora di lezione e restituiamoli all’ultima, oppure interdiamo, mediante appositi apparecchi elettronici, la ricezione del segnale dei telefonini nella scuola;

9. chiediamo al dirigente scolastico una maggiore attenzione alla didattica;

10. prevediamo due funzioni strumentali per l’area 3, una per il biennio e una per il triennio, come avevo già proposto due anni fa;

11. chiediamo che si possano formare classi di massimo 20 studenti ben bilanciate;

12. dotiamo la scuola di un organo permanente specializzato nello studio di problemi sociali, psicologici, affettivi, di apprendimento;

13. chiediamo a quest’organo di cooperare davvero con i consigli di classe e di non trincerarsi dietro la legge sulla privacy;

14. chiediamo ai docenti di fare un atto di umiltà leggendo il POF, studiando i vantaggi della didattica modulare e per classi aperte;

15. chiediamo al dirigente scolastico di fare un atto di umiltà accogliendo i suggerimenti dei docenti;

16. correggiamo i criteri di valutazione dei moduli, introducendo una media pesata tra la migliore valutazione di fine modulo, con coefficiente due, e la media delle verifiche intermedie, con coefficiente uno;

17. estendiamo l’esperienza di SOS scuola, che quest’anno ha funzionato come laboratorio di relazioni responsabili e dialogo tra generazioni.
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